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Die Vorschrift des Kopftuchtragens fur die muslimische Frau:
Grundlagen und aktueller innerislamischer Diskussionsstand

1. Koranische Basis

Das Gebot des Kopftuchtragens fur die Frau wird vor allem mit drei Textpassagen
des Koran begrindet, die sich in Sure 24, Vers 31 sowie Sure 33, Vers 53 und 59
finden. Zunachst zur ersten dieser Stellen, die den Musliminnen insgesamt die
Erfordernisse sittsamen und schamhaften, auf Koketterie und unndtige sexuelle
Aufreizung der Manner verzichtenden Betragens vor Augen fuhrt. Sure 24 / 31
beginnt mit den folgenden Satzen:!
“Und sag den glaubigen Frauen, sie sollen die Augen niederschlagen, und
sie sollen darauf achten, dass ihre Scham bedeckt ist, den Schmuck, den sie tragen,
nicht offen zeigen, soweit er nicht (sc. normalerweise) sichtbar ist, inren himar? tiber
den Schlitz (sc. des Kleides) ziehen und den Schmuck, den sie tragen,
niemandem offen zeigen, aul3er ihrem Mann, ihrem Vater, ihrem Schwiegervater, ihren
Sohnen, ihren Stiefsdhnen, ihren Bridern, den Sohnen ihrer Brider und ihrer
Schwestern, ihren Frauen, ihren Sklavinnen, den mannlichen Bediensteten, die

keinen Geschlechtstrieb haben, und den Kindern, die noch nichts von weiblichen
Geschlechtsteilen wissen. ...”

Innerhalb dieses Passus bezieht man sich zur Begrindung der Pflicht zum
Kopftuchtragen auf zwei verschiedene Stellen, ndmlich einerseits die MalRgabe, die
Frauen sollten ihren himar Gber den Schlitz ihres Kleides ziehen, andererseits das
Verbot, den eigenen Schmuck anderen Personen als den aufgezahlten zu zeigen.
Was ist nun der himar, der Uber den Gewandschlitz gezogen werden soll?
Vorausgesetzt ist an der zitierten Koranstelle zweifellos die altarabische
Frauenbekleidung, deren Aussehen von Erwéahnungen in vorislamischer oder mit
dem Propheten Muhammad etwa gleichzeitiger arabischer Poesie her
rekonstruierbar ist. Sie bestand aus einem langen und weiten hemdartigen Kleid, bei
dem vorn vom Halsausschnitt aus ein offener Schlitz in Richtung Taille nach unten
reichte — ein Schlitz also, der, ware er nicht zusatzlich bedeckt worden, bei
bestimmten Bewegungen oder Kdrperhaltungen den Brustbereich der Frau hatte
sichtbar werden lassen —, und weiter aus einem ungenéhten grof3en Umschlagtuch,
himar genannt, das um Kopf und Schultern drapiert wurde und auch vor das
Gesicht gezogen werden konnte. Vor diesem Hintergrund bedeutet die Aufforderung

! Zitiert wird hier nach der Ubersetzung von Rudi Paret, jedoch mit gelegentlichen Abweichungen
zugunsten groRerer Wortlichkeit und unter Belassung der arabischen Originalbegriffe, soweit deren
Bedeutung besonderer Erlauterung bedarf und die von Paret gewahlte Wiedergabe kontrovers
beurteilt wird.

’ Im Originaltext steht der Plural dieses Wortes, humur.
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des Koranverses also, die Frauen sollten sich die Enden dieses Schleiertuchs, des
himar, so Uber den Schlitz ihres Kleides schlagen, dass die Mdglichkeit
aufreizender Einblicke in ihr Décolleté mit Sicherheit unterbunden war.

Festzuhalten bleibt, dass der Imperativ des Koran an dieser Stelle nicht lautet,
die Frauen sollten ihren Kopf mit dem himar bedecken, sondern vielmehr, sie
sollten den Schlitz ihres Kleides und damit ihr Décolleté mit diesem damals
allgemein Ublichen Bestandteil der altarabischen Frauenbekleidung bedecken.
Die hier geforderte zichtige Bedeckung des Décolletés konnte prinzipiell auch
anders als mit dem himar erreicht werden, z. B. mit einem Schal, der nur um den
Hals gelegt wird, oder dadurch, dass man einfach eine hochgeschlossene
Art von Oberbekleidung tragt, die weder den Brustschlitz des altarabischen
Kleides noch irgendeine Form von tiefem Ausschnitt hat. Dennoch folgern
traditionsgebundene Religionsgelehrte aus dieser Stelle bis heute einhellig, dass an ihr
zugleich mit dem Verhtllen des Brustschlitzes des Kleides mittels des himar auch
das Tragen dieses himar selbst oder einer modernen Variante von ihm wie z.B. des
Kopftuchs geboten ist. Sie berufen sich dafur auf den Grundsatz, dass, wenn ein Ziel
obligatorisch sei, zugleich auch das Mittel obligatorisch sei, das zur Erreichung
dieses Zieles diene; das im Koran genannte Mittel, um den Schlitz des Kleides zu
bedecken, sei, so argumentieren sie, nun einmal der himar; also sei auch dieser
obligatorisch. Allerdings lasst sich durchaus fragen, ob die bleibende Verbindlichkeit
des im Koran genannten Zieles, das ja Uber die Bedeckung des Décolletés hinaus
die Wahrung weiblicher Schamhaftigkeit ist, unbedingt auch die zeitlich
unbegrenzte Verbindlichkeit des dort genannten Mittels, nadmlich des Kopf-
schleiers, bedeuten muss. Ein Teil der heutigen Muslime ist, wie wir noch sehen
werden, gegenteiliger Uberzeugung und halt die Wahl des gebotenen Mittels fir
eine Angelegenheit, die nicht unabhangig von der jeweils gegebenen sozial- und
kulturgeschichtlichen Situation entschieden werden kann, sich vielmehr mit dieser
wandeln darf, ja muss.

AulRerdem wird aus diesem Koranvers zur Begrindung des Gebots der
Kopfverschleierung fir Frauen noch die Bestimmung herangezogen, Frauen drften
ihren Schmuck niemandem auf3erhalb des Kreises der im einzelnen genannten
nahestehenden Personen oder der Geschlechtsgenossinnen, wenn sie mit diesen
allein sind, zeigen. In frihislamischer Zeit herrschten noch unterschiedliche Ansichten
dariber, ob hier mit dem Schmuck, den die Frau aul3erhalb dieses Kreises auf
keinen Fall offen zeigen darf, auch ihr Haupthaar gemeint sei. Von einzelnen
namentlich bekannten frihen Autoritdten sind Erklarungen dieser Koranstelle
Uberliefert, die erkennen lassen, dass sie mit dem Schmuck, von dem hier die Rede
ist, zunachst einmal nur am Korper getragene Schmucksticke und dekorative
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Kosmetik wie etwa Korperbemalungen mit Henna assoziierten. Dennoch setzte sich
unter islamischen Gelehrten die Einschéatzung durch, dass das Haar der Frau zu
ihrem Schmuck zu rechnen sei, der gegeniiber Mannern aul3erhalb des genannten
Personenkreises nicht sichtbar sein darf. Diskutiert wurde dartber hinaus auch die
Frage, ob in diesem Vers fur die Frau zusammen mit der Verschleierung des Kopfes
auch die totale oder partielle Verschleierung des Gesichts vorgeschrieben sei. Zwar ist
wiederum der Poesie zu entnehmen, dass im alten Arabien tatsachlich
verschiedene Formen des Gesichtsschleiers getragen wurden. Diese sind aber
im Koran nicht erwahnt, und die Mehrheit der islamischen Gelehrten hat die Ansicht,
dass fur die Frau auch das Tragen eines Gesichtsschleiers zwingende religiose
Verpflichtung sei, verworfen. Bis heute ist diese Auffassung eine
Minderheitsmeinung geblieben, die von den meisten derer, die eine Kopftuchpflicht
bejahen, fir zu extrem gehalten wird.

Nun zu dem zweiten Koranvers, mit dem das Gebot des Kopftuchtragens fir
Frauen begriundet wird, Sure 33 / 53. Dieser Vers beginnt mit einer Reihe von
Regeln fur Besuche im Haushalt des Propheten. Dabei werden die mannlichen
Glaubigen unter anderem angewiesen, erst einzutreten, nachdem sie
hereingebeten worden sind, und ihren Aufenthalt nach genossenem Essen nicht zu
Unterhaltungszwecken tibermafR3ig auszudehnen. Im Anschluss daran fallt dann
auch der fur die Kopftuchfrage relevante Satz:

“Und wenn ihr die Gattinnen des Propheten um etwas bittet, das ihr bendétigt,
dann tut das hinter einem higab hervor! Auf diese Weise bleibt ihr und euer Herz
rein.”

Dieser Formulierung als solcher ist noch nicht zu entnehmen ist, ob die Besucher
oder andere Personen, z. B. die Gattinnen des Propheten, fir das Vorhandensein
des higab sorgen sollen, der den sittlichkeitsgefdhrdenden Anblick der
Prophetengattinnen verunmaoglicht. Das wird jedoch im Ubernéchsten Vers, 55, klar.
Dort wird namlich weiter ausgefihrt, der Verzicht auf diesen Blickschutz sei keine
Sunde fur die Prophetengattinnen, “wenn es sich” bei den Besuchern “um ihren
Vater, ihre Sohne, ihre Brider, die S6hne ihrer Brider und Schwestern, ihre Frauen
(gemeint sind wohl: Frauen, mit denen sie Umgang pflegen) und ihre Sklavinnen
handelt.” Und der Vers schlie3t mit dem an die Prophetengattinnen gerichteten
Appell: “Furchtet Gott!” Es sind also diese Frauen, die um ihres Heiles willen darauf
achten mussen, durch den higab vor den Blicken fremder Manner abgeschirmt zu
sein.

Was ist nun der higab, von dem hier die Rede ist? Das Wort ist heutzutage die
arabische Standardbezeichnung fur den Kopfschleier, war es zu Zeiten der
Verkiindung des Koran aber noch nicht. Es heil3t seiner Grundbedeutung nach
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“Absperrung” oder “Verhillung vor jemandes Blicken” und von daher dann auch
“Vorhang” oder “Schleier”. Wenn der Koranvers sagt, die mannlichen Besucher
sollten mit den Prophetengattinnen nur “hinter einem higab hervor” sprechen, dann
ist hier offensichtlich an einen Vorhang gedacht, nicht an ein Tuch, das die Frau auf
dem Kopf tragt. Im Ubrigen sind mit den Vorschriften zum higab in diesem
Koranvers speziell die Frauen des Propheten und die Besucher von dessen Haus
angesprochen. In diesem Zusammenhang haben Kulturhistoriker auf den
Tatbestand hingewiesen, dass es zur Entstehungszeit des Islam an Herrscherhdfen
des Nahen Ostens und des Ostlichen Mittelmeerraums — so am Hof der iranischen
Sasanidenkonige, aber auch am byzantinischen Kaiserhof — ein fester Bestandteil der
Etikette war, die Frauen des Herrschers hinter einem Vorhang vor Besuchern zu
verbergen oder ihnen umgekehrt durch einen solchen den Blick in den Raum zu
versperren, in dem der Herrscher empfing. Bei Verkiindung des Koranverses zum
higab war der Prophet bereits Oberhaupt eines expandierenden islamischen
Stadtstaates; daher ist die Vermutung geaul3ert worden, dass dieser Koranvers eine
Ubernahme einer derartigen Hofetikette in den islamischen Rahmen reflektieren
konnte. Wie dem auch sei: In der Folgezeit haben islamische Rechtsgelehrte
angenommen, dass die hier speziell fur die Frauen des Propheten getroffene
Regelung auch fur die muslimischen Frauen im allgemeinen zu gelten habe, und
sie haben mit ihr die generelle Forderung der Geschlechtersegregation begrindet,
zu deren Instrumenten in friheren Zeiten aul3er der Verschleierung des Kopfes und
im stadtischen Bereich auch des Gesichts der Frau gegeniber fremden Mannern
noch die Beschrankung der Frau auf ein Frauengemach innerhalb des Hauses und ihr
weitgehender Ausschluss aus dem offentlichen Raum gehdrten.

Als dritter Vers wird auch noch Sure 33 / 59 héaufig zur Begrindung der
Vorschrift der Kopfverschleierung herangezogen. Hier heildt es an den Propheten
gerichtet:

“Sag deinen Gattinnen und Toéchtern und den Frauen der Glaubigen, sie
sollen sich etwas von ihrem Gewand (gilbdb)' herunterziehen. So ist am
ehesten gewahrleistet, dass sie erkannt und daraufhin nicht belastigt werden.”

Diese Koranstelle als solche sagt weder etwas Uber die genaue Natur der
belastigungstrachtigen Situation aus, fur die die hier gegebene Verhaltens-
anweisung gelten soll, noch sagt sie genau, wie das Herunterziehen der Gewander
geschehen und was damit verhillt werden soll. Die Bezeichnung fir das
herunterzuziehende Kleidungsstick, §ilbab, wird in der klassischen islamischen
Kommentarliteratur Uberwiegend als Ausdruck fir ein weites umhangartiges
Gewand identifiziert, das bei den alten Arabern nur freie Frauen, nicht jedoch

' Im Originaltext steht hier der Plural galabib.
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Sklavinnen aufRerhalb des Hauses trugen und das mithin zugleich ein Merkmal ihres
sozialen Status war. Eine relativ friihe, spater haufig aufgegriffene Tradition, die
u. a. in der Biographiensammlung des Ibn Sa‘d (gest. 840) erwéahnt ist, bringt
diesen Koranvers auf3erdem damit in Verbindung, dass Gattinnen des Propheten
genau wie andere Frauen seiner Tage, wenn sie bei Dunkelheit, wie damals ublich,
aul3erhalb ihres Hauses oder Zeltes ihre Notdurft verrichteten, in besonderem
MaflRe dem Risiko von Belastigungen durch fremde Manner ausgesetzt gewesen
seien und darum hier die Anweisung erhalten hatten, sich dadurch als ehrbare freie
Frau kenntlich zu machen, dass sie sich ihren gilbab Uber den Kopf vor das Gesicht
zogen. An dieses Verstandnis der Stelle schlieRen heutzutage extremere Islamisten
die weitergehende Forderung an, die Frau misse auf3er Hauses grundséatzlich
nicht nur ihren Kopf, sondern auch ihr Gesicht verschleiern. Dieser Auffassung
widerspricht freilich etwa schon der gemafigte Islamist Scheich Yasuf al-Qaradawr,
dessen allwochentlich von al-Djazira ausgestrahlte Magazinsendung “Die Scharia und
das Leben” bis in die européische Diaspora hinein Beachtung findet; er stuft sie als
Ubertreibung von Fanatikern ein.

Uberblickt man nochmals die drei besprochenen Korantexte, die hauptséchlich
zur Begrindung des Kopftuchgebots fur die Frau herangezogen werden, so ergibt
sich, dass keine von ihnen die Kopfverschleierung explizit vorschreibt. Dass sie in
der alteren islamischen Tradition dennoch einhellig im Sinne einer solchen Vorschrift
interpretiert wurden, beruht auf zuséatzlichen Bestimmungen, die im Hadit, der
Uberlieferung tber die Worte und die als vorbildhaft erachteten Handlungsweisen des
Propheten, ihren Niederschlag gefunden haben. An diese zweite normative
Textquelle des Islam haben sich Koranexegese und Rechtsgelehrte in der
Entwicklung ihrer Aussagen zu den Bekleidungsvorschriften fur die Frau
angeschlossen.

2. Weitergehende Festlegungen im Hadit, in der klassischen islamischen
Koranexegese und im islamischen Recht

Nicht dem Korantext, sondern dem Hadit entnommen ist erstens die genaue
Bestimmung der “BloRe” (‘awra) der Frau, also derjenigen Korperzonen, die sie
bedeckt zu halten hat, und zweitens diejenige des Begriffs der Frau, fur die die
Bedeckungsvorschrift gilt. Fir alles beides hat ein Hadittext eine wichtige Rolle
gespielt, der berichtet, dass Asma’, die Tochter des Prophetengefahrten Abu Bakr,
den Propheten in nur sparlicher Bekleidung aufgesucht habe, woraufhin er sich von
ihr mit den Worten abgewandt habe: “O Asma’, wenn die Frau die Menstruation
erreicht hat, dann ist es flir sie unpassend, dass man von ihr etwas aul3er dem hier
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und dem hier sieht.” Dabei habe er auf sein Gesicht und seine beiden Handflachen
gezeigt. Dieses Hadit ist innerhalb der sechs allgemein als mafgeblich betrachteten
Sammlungen der Sunniten nur in derjenigen des Abu Da’'ud (gest. 889) verzeichnet,
nicht dagegen z. B. in den beiden Sammlungen von al-Buhari (gest. 870) und
Muslim (gest. 875), die als die beiden zuverlassigsten gelten, und auch nicht in
einem anderen Werk aul3er diesen sechs Bulchern, das als Quelle fir
Prophetenausspriche ebenfalls hohe Autoritat geniefl3t, ndmlich dem sogenannten
“Musnad” des Ahmad b. Hanbal (gest. 855). Mehrere der genannten Werke aul3er
demjenigen Abud Da’uds enthalten zwar Hadite, in denen der Prophet die Verhullung
von Haar und Nacken der Frau beim Gebet als obligatorisch bezeichnet; aber das
ist etwas anderes als die Vorschrift einer generellen Verhullung. Obgleich das
genannte Hadit aus der Sammlung des Abla D&'ud insofern in anderen Quellen
keine Bestatigung findet, haben Korankommentatoren wie auch Verfasser von
Rechtskompendien und Fatwas Uber mehr als ein Jahrtausend hin ihr Verstandnis
der weiblichen “Blo3e” und damit ihre Vorstellung vom genauen Umfang der
Verhullungspflicht der Frau im Einklang mit seinem Inhalt bestimmt: Unter ihnen
bildete sich ein breiter Konsens dariiber heraus, dass bei der Frau alles aul3er
Gesicht und Handen “Bl6Re” und daher zu bedecken ist. Das ist auch nicht weiter
verwunderlich, da diese Anschauung bis zum Einbruch der europdisch gepragten
Moderne im 19. Jahrhundert den sozialen Sitten islamischer Lander und hier vor
allem der Stadte entsprach. Der etwa von dem hochberihmten Theologen und
Juristen al-Gazali (gest. 1111) vertretene noch weiter gehende Standpunkt, die Frau
sei “ganz BI6Re” und deshalb durch Verhillung von Kopf bis Ful3 komplett den
Blicken aller Manner mit Ausnahme der flr sie nicht heiratbaren Verwandten zu
entziehen, fand hingegen bei der groRen Mehrheit der Gelehrten keine Akzeptanz.

Beachtung verdient, dass das islamische Recht die BI63e und damit auch die
Verhullungspflicht der Sklavinnen, von deren Existenz es ja wie der Koran noch
ausgeht, wesentlich enger begrenzt als die der freien Frauen: Bei Sklavinnen gilt
nach allgemeiner Auffassung der fuhrenden Gelehrten der grof3en Rechtsschulen
wie bei Mannern nur der Bereich vom Bauch bis zum Knie als “Blof3e”, die
unbedingt bedeckt zu halten ist. Das gilt wohlbemerkt auch fir den Fall, dass diese
Sklavin eine Muslimin ist. In etlichen bekannten Rechtskompendien ist sogar betont
worden, die Sklavin durfe ihren Kopf beim Gebet und beim Ausgang gar nicht
bedecken, wahrend die freie Muslimin das unbedingt tun misse. Diese
Differenzierung beweist, dass die Vorschrift der Kopfverschleierung aus der Sicht
dieser Koryphaen der islamischen Rechtstradition nicht einfach eine zwangslaufige
Konsequenz aus den biologisch erkennbaren natirlichen Geschlechtsmerkmalen
der Frau war, die auf die Mannlichkeit aufreizend wirken kdnnten, sondern dass ihr
eine gesellschaftliche Konvention lber die Erkennungsmerkmale einer ehrbaren
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freien Frau zugrunde lag: Die natirlichen Korpermerkmale und damit auch die
Reize einer Sklavin unterscheiden sich in nichts von denjenigen einer freien Frau.
Der Sklavin wurde allein wegen ihrer niedrigeren sozialen Stellung von denjenigen,
die das islamische Recht auf der Grundlage von Koran und Hadit in seiner
klassischen Gestalt ausformuliert haben, nicht jene schitzenswerte Ehrbarkeit
zugestanden, die man bei der freien Frau voraussetzte. Deshalb nahm man an
Sklavinnen, die gegentuber fremden Mannern ohne Kopftuch in Erscheinung traten,
keinen Anstol3, ja enthielt ihnen dieses Merkmal zlichtigen Verhaltens sogar per
Verbot vor, um keine Verwechslungen hinsichtlich ihres gesellschaftlichen Status
aufkommen zu lassen.

Das erwahnte Hadit aus der Sammlung von Abl Da’aGd enthalt neben der
Vorschrift, die Frau habe alles aul3er Gesicht und Handflachen bedeckt zu halten,
auch gleich das Kriterium dafir, wer Frau im Sinne dieser Vorschrift ist: Die
Verhillung ist denjenigen weiblichen Wesen geboten, die bereits menstruieren.
Dieses Kriterium ist auch von der gesamten spéateren islamischen Rechtstradition als
maligeblich betrachtet worden. Sie stimmt darin Uberein, dass die Pflicht zur
Kopfverschleierung nur far die geschlechtsreife Frau gilt, von deren
Kérpermerkmalen Reize auf Manner ausgehen konnen, wobei der
Eintritt der Geschlechtsreife durch die erste Menstruation definiert ist. Diese
Einschrankung wird indirekt bestétigt durch den Koranvers Sure 24 / 60 und dessen
Interpretation in der klassischen islamischen Koranexegese. Der Vers gestattet es
alteren Frauen, die sich bereits zur Ruhe gesetzt haben und fir die keine Aussicht
auf Heirat mehr besteht, ihre verhillende Bekleidung abzulegen; mit den Frauen, die
sich zur Ruhe gesetzt haben, sind dabei nach Auskunft angesehener Kommentare
wie z. B. desjenigen von dem 923 verstorbenen at-Tabari die gemeint, die nicht mehr
menstruieren.

3. Gegenwartige Diskussionslage

Die grol3e Mehrzahl der islamischen Religionsgelehrten halt die Kopfverschleierung
fur die geschlechtsreife muslimische Frau nach wie vor fir obligatorisch. Dieser
Standpunkt wurde auch von dem grofRenteils aus Hochschultheologen
bestehenden “Obersten Rat fur religiose Angelegenheiten” des turkischen
Prasidiums flr religiose Angelegenheiten, also der zentralen Religionsbehdrde
der offiziell laizistischen Republik Turkei, noch in Fetwas der letzten 30 Jahre
mehrfach (1980, 1993 und 2006) ausdricklich bekraftigt — zur selben Zeit, in der
den Studentinnen an staatlichen Universitdten das Tragen des Kopftuches bei
Androhung der Exmatrikulation kategorisch verboten war. Dennoch gibt es in der
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jungeren Vergangenheit und Gegenwart eine nicht unerhebliche Zahl von
muslimischen Frauen und Méannern, die bekundet haben, dass sie die Auffassung,
die Kopfverschleierung sei fir die geschlechtsreife Muslimin von Gott fir immer
vorgeschrieben und darum auch noch jetzt eine Norm, die unbedingt eingehalten
werden musse, nicht teilen, ja ihr zum Teil sogar unter Angabe von Griinden
offentlich widersprechen. Unter ihnen befinden sich auch gut ausgebildete und
keineswegs mangelhafter muslimischer ldentifikation verdachtige Theologen und
Theologinnen. Hier seien beispielhaft nur einige wenige dieser Personlichkeiten mit
ihren Argumentationsmustern genannt:

Schon in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wurden Argumente der
Geschlechteranthropologie gehen die Kopfverschleierung ins Feld gefuhrt. So
verdffentlichte 1928 Nazira Zaynaddin, eine theologisch gebildete Muslimin aus dem
Libanon, ein seinerzeit viel diskutiertes Buch, in dem sie nicht nur den
Gesichtsschleier, sondern auch den Kopfschleier als (berwindungsbedurftig
einstufte, und zwar mit der Begrindung, dass er gegen die gottgewollte
Gleichheit der Geschlechter und zugleich gegen die Wirde sowohl der Frau als
auch des Mannes verstol3e. Sie begrindete die letztere Einschatzung damit, dass
die Ansicht, der Kopfschleier sei obligatorisch, einerseits die Unfahigkeit der Frau
impliziere, sich ohne ihn selbst zu schiitzen, andererseits aber auch eine Vorstellung
vom Mann verrate, derzufolge dieser, wie gut er auch erzogen sein mag, letztlich
doch immer jemand bleibt, von dem die Frau Ubles zu befiirchten hat und der ihr
am liebsten die Ehre stehlen wiirde. Insofern liegt nach dem Urteil dieser Autorin
der Annahme eines Gebots des Kopfschleiertragens ein fragwurdiges Frauen- und
Mannerbild zugrunde. Ahnlich geschlechteranthropologisch argumentiert heute zum
Teil die marokkanische Frauenrechtlerin Fatima Mernissi, die freilich keine
Theologin, sondern eine Soziologin ist.

Andere — hier in Deutschland z. B. die Religionspadagogin Lamya Kaddor —
widersprechen der Auffassung, in den eingangs behandelten Koranversen liege ein
Kopftuchverbot vor, mit dem Argument, dass man die Natur der Weisungen, die in
diesen Versen an die Frauen gerichtet worden sind, verkenne, wenn man in ihnen die
Verkindung einer zeitlos gultigen gottlichen Rechtsnorm sehe. Sie erblicken kein
Indiz dafiir, dass diese Verse mehr enthalten als eine Empfehlung, mit der Gott
den Frauen zur Zeit Muhammads gesagt hat, wie sie sich unter den damaligen
Bedingungen, als die Araber noch relativ unzivilisiert waren, am besten gegen
mannliche Belastigungen schitzen konnten. Diese Argumentation legt den Finger
auf ein grundsatzliches exegetisches Problem, das gerade in jlngerer
Vergangenheit diejenigen muslimischen Gelehrten, die sich tiefergehend mit der
Theorie der Koranexegese befasst haben, immer wieder beschéftigt hat, namlich
das Problem eines differenzierteren Verstandnisses koranischer Handlungs-
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anweisungen im Hinblick darauf, in welchem genauen Sinn und Grad sie eigentlich
als normativ zu betrachten sind: Ist es z. B. zwangslaufig immer dem Wortsinn nach
auf ewig verbindlich, wenn Gott durch den Mund des Propheten gesagt hat, die
Frauen sollten sich in einer bestimmten Weise kleiden? Handelt es sich dabei nicht
womoglich um ein Gebot speziell fir die gesellschaftliche Situation, in der sie
damals lebten, die aber nun langst vergangen ist? Und was ist Uberhaupt genau der
bleibend verbindliche Gotteswille an der in Sure 33 / 59 vorliegenden Weisung,
Frauen sollten zur Kenntlichmachung ihrer Ehrbarkeit ihren Kopf mit dem
daribergezogenen Gewand verhtllen? Ist es der, dass Frauen sich fur alle
Zukunft den Kopf bedecken? Dass muslimische Theologen diesbeziglich auch zu
einem ganz anderen Schluss kommen konnen, zeigt z. B. der zeitgenossische
turkische Korankommentator Stileyman Ates; nach seinem Urteil geht es Gott hier gar
nicht um den Erlass einer Kleidervorschrift, sondern um die Sicherung des sozialen
Friedens, und zwar in diesem Fall konkret durch Unterbindung der Belastigungen,
denen Frauen im historischen Umfeld Muhammads von Seiten einiger
Sittenstrolche ausgesetzt waren — wofir hier eben Mittel genannt wurden, die
den damaligen Bedingungen entsprachen.

Auch der 1973 verstorbene tunesische Religionsgelehrte Muhammad Tahir Ibn
°Asar, vor allem bekannt als Autor eines groBen Korankommentars, widersprach
der Auffassung, dass in dem Koranvers 33 / 59, der sagt, die Frauen der Glaubigen
sollten sich aul3er Hauses ihren gilbab tber den Kopf ziehen, eine allgemeingiltige
Kleidungsvorschrift fir Frauen vorliege, und zwar mit dem folgenden Argument: Der
Koran gebe hier nicht eine Ordnung fir die offentlichen Sitten vor, sondern setze
eine bestehende Ordnung voraus und bringe diese zum Ausdruck. Bei den alten
Arabern sei es eben traditionell Sitte gewesen, dass Frauen einen gilbab trugen und
sich durch Verhillung mit demselben in der hier angesprochenen Situation als
anstandig auswiesen. Volker, die eine solche Sitte des gilbab-Tragens nicht kennen,
seien von der hier gegebenen Verhaltensregel nicht betroffen. Beyza Bilgin, die
jetzt im Ruhestand befindliche hochverdiente Professorin fiir Religionspadagogik an
der Theologischen Fakultat der Universitat Ankara, die ebenfalls eine allgemeine
Kopftuchpflicht fir muslimische Frauen verneint, setzt mit ihrer Argumentation vor
allem an zwei Punkten an: Zum einen widerspricht, so urteilt sie, schon die in der
islamischen Tradition einhellig affirmierte Regel, dass freie muslimische Frauen das
Kopftuch tragen mussen, muslimische Sklavinnen das aber nicht tun dirfen, der
Annahme, dass es eine von Gott gegebene generelle Kopftuchpflicht fir muslimische
Frauen gibt. Denn freie Frauen und Sklavinnen sind exakt in gleicher Weise Frauen.
Misste also die freie Frau grundsatzlich das Kopftuch tragen, dann musste dies
auch die Sklavin tun. Folglich kann das Kopftuchtragen keine allgemeinverbindliche
Maf3gabe Gottes fur Frauen sein, sondern nur ein Mittel sozialer Distinktion, das in



10

alterer Zeit einmal bei den Arabern gebrauchlich war. Zum anderen argumentiert sie
ahnlich wie Ibn °A3ar historisch, namlich von den Bekleidungssitten der alten Araber
her: In alten Zeiten, in denen man noch keine Unterwasche kannte, aber Kleider
oft trotzdem weit ausgeschnitten waren, konnte es leicht vorkommen, dass bei
bestimmten Bewegungen der unbedeckte Oberkérper einer Frau sichtbar wurde.
Unter diesen Umstanden war es eine pragmatische Loésung, dort, wo es ohnehin
Ublich war, dass Frauen Kopfschleier trugen, die Bedeckung des Halsausschnitts mit
den Enden des Kopftuchs zu empfehlen. Nichts anderes ist im Koran
geschehen. Wo aber Kopftiicher nicht Sitte waren, konnte man die Bedeckung
des Ausschnitts zum Schutz des gottgewollten Anstands genauso gut mit
anderen Kleidungssticken erreichen. Und wenn die Kleidung nicht tief
ausgeschnitten ist und man noch dazu, wie heute Ublich, mehrere
Kleidungsschichten tbereinander tragt, so dass keine Gefahr unsittlicher Einblicke
besteht, dann kann man auf solche BedeckungsmalRnahmen tUberhaupt verzichten.

Jenseits aller Einzelargumentationen wird die Scheidelinie zwischen denen, die
das Kopftuch fur die Frau nach wie vor flr eine zwingend einzuhaltende Vorschrift
halten, und denen, die das nicht tun, zumeist durch den unterschiedlichen
hermeneutischen Zugang zum Korantext demarkiert, den die einen und die
anderen fur richtig halten: Diejenigen, die die Verbindlichkeit der Kopftuchvorschrift
far die Frau nach wie vor bejahen, gehen davon aus, dass jedes Wort des
Korantextes genau so, wie es vom Propheten Muhammad vor mehr als 1400 Jahren
verkundet wurde, und aufl3erdem der gesamte Wortlaut des Hadit, der auch als Sunna
bezeichneten Prophetentradition, nach wie vor verhaltensnormierende Geltung hat.
Demgegenilber setzen diejenigen, aus deren Sicht das Gebot des Kopftuchtragens
heute nicht mehr gilt, voraus, dass zwar die von Gott im Koran vorgegebene
ethische Zielsetzung eines schamhaften, zichtigen wund von
Selbstbeherrschung in bezug auf den eigenen Sexualtrieb gekennzeichneten
Verhaltens zwischen den Geschlechtern bleibend verbindlich ist, dass Gott und
der Prophet sich aber, weil sie in eine ganz bestimmte zeit- und kulturbedingte
sozialgeschichtliche Situation hineingesprochen haben, in der Wahl der
konkreten Mittel, die sie zur Erreichung dieses Zieles vorsahen, so auf3ern
mussten, wie es den damaligen Verstehens- und Verhaltensmoglichkeiten der
unmittelbaren Empfanger der Gottesbotschaft, der alten Araber im Umfeld
Muhammads, entsprach; denn anders hatte, so urteilen sie, das Gotteswort gar
nicht von den Adressaten begriffen und befolgt werden kdnnen. Die Vertreter der
letzteren Auffassung verweisen zugleich darauf, dass sich seit den Anfangen des
Islam die gesellschaftlichen und kulturellen Verhéaltnisse tiefgreifend verandert
haben und dass deshalb ein sittsamer und zichtiger Umgang zwischen den
Geschlechtern heute mit anderen Mitteln gesichert werden kann, ja womdglich sogar
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muss als mit dem Kopftuch, z. B. durch eine entsprechende Erziehung aller beider
Geschlechter dazu, die von Gott gesetzten Grenzen des Anstands aus innerer
Einsicht und Respekt vor der gleichen menschlichen Wirde von Mann und Frau
einzuhalten, so dass der Mann in einer Frau ohne Kopftuch eben nicht mehr sofort
das Sexualobjekt sieht und umgekehrt die Frau eine Bekleidungsform ohne
Kopftuch auch nicht als Freibrief fir das zlgellose Ausspielen ihrer Reize
betrachtet.

4. AbschlieBRende Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die koranische Textbasis enthalt keine explizite
Weisung an muslimische Frauen, ihren Kopf in Gegenwart von Mannern, die nicht
zum Kreis ihrer rechtlich nicht heiratbaren Verwandten gehéren, bedeckt zu halten.
Eine noch heute giiltige implizite Weisung dieses Inhalts lasst sich auf dem Wege
der Interpretation aus Sure 24 / 31 des Koran entnehmen — dies aber nur dann,
wenn man voraussetzt, dass Gott in diesem Vers nicht nur das Ziel eines
schamhaften und sittsamen Umgangs zwischen Mann und Frau zeitlos verbindlich
vorschreiben wollte, sondern zugleich auch das dort genannte Mittel des
Kopfschleiers, das den Bekleidungssitten der Araber zur Zeit Muhammads
entsprach. Diese letztere hermeneutische Voraussetzung ist jedoch nicht
selbstverstandlich und auch nicht die einzige, die heutzutage unter Muslimen fir
richtig gehalten wird. Ebensowenig ist es die einzige verninftig begrindbare und
heutzutage von Muslimen vertretene Position, davon auszugehen, dass samtliche
einzelnen MalRgaben, die der Prophet im Blick auf die zu seiner Zeit bestehenden
soziokulturellen Zustande fur die Definition weiblicher Bl63e und zum Schutz der
Sittlichkeit far richtig befunden hat, auch heute noch unter stark verdnderten
Bedingungen unverandert weiter gelten missen und andere a priori nicht in Betracht
kommen — einmal abgesehen von der Frage nach der Echtheit der einschlagigen
Hadittexte, die ebenfalls nicht ganz einheitlich beurteilt wird. Festzuhalten ist: Koran
und Hadit bieten Muslimen hinsichtlich des obligatorischen oder nicht
obligatorischen Charakters der Kopfverschleierung eine Pluralitat von
Deutungsmoglichkeit, und verschiedene Deutungen werden heutzutage von
Muslimen, die sich ernsthaft um die Erkenntnis und Erfillung des geoffenbarten
Gotteswillens bemuhen, auch tatséchlich vertreten und gelebt. In diesem Sinne gibt
es auch nicht nur eine Uber jede Diskussion erhabene islamische Kleiderordnung,
sondern es gibt unter Muslimen verschiedene Vorstellungen davon, wie Kleidung
beschaffen sein darf und muss, damit das von Gott geoffenbarte ethische Ziel,
Uber das sich alle glaubigen Muslime einig sind, ndmlich das Ziel eines schamhaften
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und zichtigen Umgangs zwischen den Geschlechtern, erreicht wird. In alterer Zeit
haben die muslimischen Religions- und Rechtsgelehrten die Pflicht zur
Kopfverschleierung fur die freie muslimische Frau — nicht fir die Frau im
allgemeinen, da sie Sklavinnen ausnahmen — Ubereinstimmend bejaht. Heute
bejaht die groRe Mehrzahl diese Pflicht noch immer. Es gibt aber auch die
gegenteilige Position, und auch diese hat theologisch kompetente Verfechter und
Verfechterinnen, die haretischer Neigungen oder mangelnden religiosen Ernstes
keineswegs verdachtig sind.

Es kann nicht Sache des sékularen Staates sein, flr oder gegen die eine oder
die andere Position und die jeweils zugrunde liegende Koraninterpretation zu
entscheiden und dann eine von diesen Positionen auf Kosten der anderen
zu protegieren, indem er ihr z. B. im Religionsunterricht zur Durchsetzung
verhilft. Vielmehr muss er es allen einzelnen Muslimen und Musliminnen und
gegebenenfalls auch den jeweiligen Verbanden, denen sie angehdren und von
denen sie sich vertreten fuhlen, Uberlassen, fur sich nach bestem Wissen und
Gewissen selbst festzustellen, ob nach ihrem Verstandnis der normativen
Textquellen des Islam das Kopftuch fir die geschlechtsreife muslimische Frau
obligatorisch ist oder nicht. Zugleich muss der sakulare Staat zur Wahrung des
Prinzips der Religionsfreiheit in einem kinftigen grundgesetzkonformen
islamischen Religionsunterricht eine Situation sicherstellen, die die real
existierende Pluralitdt muslimischer Positionen in der Kopftuchfrage so weit schitzt,
dass die potentiell unterschiedlichen Auffassungen gleichermal3en zur Geltung
kommen und respektiert werden. Und er wird darauf zu achten haben, dass kleine
Madchen, die noch nicht geschlechtsreif sind, innerhalb der Schule weder von ihren
Eltern noch von sonst jemandem einem Druck in Richtung auf eine Verhullung ihres
Kopfes ausgesetzt werden. Eine solche Praxis der Verhillung kleiner Madchen
kann, wie wir gesehen haben, nicht mit einer religibsen Vorschrift des Islam
gerechtfertigt werden. Sie ware im dbrigen unter dem Gesichtspunkt der
Vermeidung eines sexuell unnotig aufgeladenen Klimas in der Schule, das dem im
Koran begrindeten islamischen Sittlichkeitsideal ebenso widersprache wie der
christlichen Ethik und den allgemein akzeptierten Malstaben zivilisierter
Mitmenschlichkeit, sogar eher kontraproduktiv. Denn jedes Kopftuch, das
erkennbarermalien aufgrund der Anschauung getragen wird, dass das weibliche
Haupthaar verhillt werden muss, weil von ihm eine sexuelle Reizwirkung ausgehen
konnte, markiert logischerweise umgekehrt auch seine Tragerin als potentielles
Sexualobjekt. Was das fur die Personlichkeitsentwicklung von noch relativ kleinen
Madchen und fur das Verhalten von Jungen ihnen gegentiber bedeuten kann, muss
die offentliche Schule aufgrund ihres allgemeinen Erziehungsauftrags mit
berticksichtigen.



